SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 567/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRIHNRRIEEN. I
. -s(0pencj JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného siidu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. NM-
7C/89/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I1. US 611/2021-37 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/89/2010
v obdobi po pravoplatnosti nalezu astavného sudu &. k. II. US 611/2021-37 z 30. marca 2022.
StaZovatel'ka navrhuje prikdzat okresnému sidu konat” v napadnutom konani bez zbytoénych
prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného stidu vyplyva, Ze st'azovatel’ka sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom 6. aprila 2010 domdahala nihrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vdhom pod sp. zn. 7C/89/2010. Dna 1. juna 2023 v sulade s § 181 ods. 1 pism. f) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov doslo k prechodu vykonu stidnictva
z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Okresny sid Tren¢in. V sucasnosti je preto konanie
vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-7C/89/2010. Napadnuté konanie okresného sudu



bolo predmetom postdenia Ustavnym sidom z dévodu namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory svojim néalezom ¢&. k.
I1. US 611/2021-37 z 30. marca 2022 rozhodol tak, Ze v bode I vyroku nalezu vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatel'ky v napadnutom konani okresného sudu, v bode II vyroku nélezu
prikazal okresnému siidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, v bode III vyroku
nalezu stazovatelke priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur a v bode IV
vyroku nalezu priznal stazovatelke narok na ndhradu trov konania vo vyske 707,45 eur. Nalez
Gstavného sadu & k. II. US 611/2021-37 z 30. marca 2022 nadobudol pravoplatnost 19. aprila
2022.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tito ustavna st'aznost,
v ktorej argumentuje, ze od vyplatenia financného zadostucinenia a trov konania priznanych
stazovatel’ke ndlezom tstavného siidu z 30. marca 2022 na Ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky
nevykonal okresny sud v predmetnej veci Ziadny ukon. Podla staZzovatel’ky je stav, ked ani
po vysloveni porusenia jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v predmetnom
konani nalezom ustavného sudu a ulozeni prikazu konat’ vo veci bez prietahov nevyvija okresny
sud uz jeden rok a Styri mesiace nijaku aktivitu a vo veci je uplne ne€inny, absolitne neprijatel'ny
a v priamom rozpore so zdkladnymi pravami stazovatel’ky. Zaroven stazovatel'ka vyjadruje svoje
presvedcenie, ze aj keby okresny sud vo veci konal a rozhodol v najblizSej dobe, k hrubému
poskodeniu jej prav uz dosSlo a stav, vytvoreny neinnostou okresného stdu, ked sa
stazovatel’kinym pravam nedostalo pocas doby trindstich rokov ustavou a zdkonom garantovanej
ochrany, je nezvratny a nezhojitel'ny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je opakovane namietané porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani, a to v dosledku jeho necinnosti.

5. Na tomto mieste Ustavny std poukazuje na to, Ze predmetom preskiimania postupu okresného
sidu moze byt’ len jeho napadnuté konanie, ktoré prebieha od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sidu z 30. marca 2022, ktord nastala 19. aprila 2022. V tejto stvislosti je zasadnou ta
skutoCnost, ze stazovatelka dorucila tstavnému sudu Ustavnu staznost 26. jula 2023, t. j.
po priblizne 15 mesiacoch po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o jej
predchadzajticej ustavnej staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci. Tato skutonost podl'a nazoru
ustavného sudu v zdsade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny sud po takom kratkom ¢ase opédtovne
vyslovil porusenie oznacené¢ho zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani, a to aj pri prisnejSom nazerani na postup okresného sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu z 30. marca 2022 vzhl'adom na v fiom uloZeny
prikaz okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (tento nalez bol



okresnému studu doruceny 13. aprila 2022). V Case posudzovania ustavnej staznosti stazovatel'ky
na veci ni¢ nemeni ani uplatnend argumentacia stazovatelky, ktora poukazuje na taky postup
okresného stdu v napadnutom konani, ktory sa ustavnému sudu vobec nejavi ako optimalny, a to
najmi v kontexte celkovej dizky konania. V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho
judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tGstavy (napr. IIL. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ustavny sud
konstatuje, Ze s prihliadnutim na ¢asovy ramec tejto necinnosti v trvani patnéstich mesiacov nedoslo
k takej intenzite zasahu do prav stazovatel’ky zo strany okresné¢ho sudu po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu, ktord by zodpovedala tustavne relevantnému poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud uz v minulosti uviedol, Ze zmyslom tstavnopravnej ochrany v obdobnych
pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie referencnych noriem vo vztahu k véasnosti
ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat’, v zdsade nie je produkovat’ d’alSie nalezy. Nové
konanie pred ustavnym stidom podla referenénych noriem musi zohladiiovat uz poskytnuta
ochranu skor§im nalezom a koncentrovat’ posudenie intenzity zdsahu do prav staZovatela
na obdobie po takomto naleze (III. US 54/2022, 11. US 191/2022, II. US 498/2023).

7. V naznacenej suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze d’alSia pripadnd necinnost’ okresného sudu
alebo mozna jeho neefektivna/nesustredena ¢innost’ by mohla zalozit’ uz inu kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok opédtovné vyslovenie porusenia v bode 1
oznacenych prav ustavnym sudom vzhl'adom na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci
rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude), a preto nebrdni stazovatelke, aby v pripade pokraCovania necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti v§eobecného sudu sa st'azovatel’ka opdtovne obratila na tustavny sud.

8. Na zéklade uvedeného ustavny sid v okolnostiach pripadu nevyhodnotil dizku rozhodovania
okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nélezu ustavného sidu za nezluciteI'n
so zékladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto pri predbeZznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

9.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



